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BALANCO DE APLICACAO DA INTERVENCAO
DAS MEDIDAS AGRO-AMBIENTAIS NO PROGRAMA RURIS

Por Jodo Filipe

Enquadramento do RURIS

O Programa RURIS insere-se no quadro
da PAC-Politica Agricola Comum na
vertente do chamado “segundo pilar da
PAC” que é o pacote do Desenvolvimento
Rural, materializando em Portugal a politica
de desenvolvimento rural.

Areforma intercalar da Politica Agricola
Comum, reforgou aimportancia estratégica
do Programa RURIS na agricultura
portuguesa, devido ao reconhecimento, pela
Europa, da sua utilidade no espaco rural, na
conservacdo do ambiente e da
biodiversidade.

O Programa é constituido por quatro
intervencdes, “As Medidas Agro-
Ambientais” (MAA) , “As Indemnizac¢fes
Compensatorias”, “A florestacdo de terras
agricolas” e “A Reforma Antecipada”, que
correspondem aos objectivos mais globais
da estratégia de desenvolvimento agricola
e rural, que por sua vez se subdividem em
objectivos ainda mais especificos:

Objectivos Gerais

1-Reforco da competitividade economica
das actividades e fileiras produtivas agro-
florestais.

2- Incentivo a multifuncionalidade das
exploragdes agricolas.

3- Promocéo da qualidade e da inovagéo
da producéo agro-florestal e agro-rural.

4- Valorizagéo do potencial especifico dos
diversos territérios rurais e apoio ao seu
desenvolvimento e diversificagdo
economica.

5- Melhoria das condi¢cdes devida e de
trabalho dos agricultores e das populacdes
rurais.

6- Refor¢o da organizacdo, associacao e
iniciativa dos agricultores e dos demais
agentes do desenvolvimento rural.




[§ADERNO TECNICO

Refira-se que, ao longo do periodo de
execucado, tém vindo a ser feitos alguns
ajustamentos na programacdao financeira
inicial no sentido da desafectacdo de verbas
em todas as Intervencdes (mantendo estas,
no entanto, o mesmo peso relativo),
decorrentes de algumas dificuldades de
execucao por parte das intervencgdes. Os
dois quadros que se apresentam de
seguida traduzem as reafectacdes
financeiras efectuadas no ano 2002 e 2003.

Quadro 13 — Programacéo Financeira revista em 2002

Despesa Publica Programada (contribuicdo da EU e comparticipacdo nacional) — mil euros

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total %

R.A. 3576 3978 7.120 9.760 12.297 14.800 17.241 68.772 4.0
I.C’s 0 83.844 68.773 68.984 71.313 72.360 72.160 437.381 25.3
MAA 113.845 85.768 116.773 115.816 110.620 110.947 114.235 767.604 44.4
FTA 48.621 56.721 63.033 64.980 69.263 70.756 71.827 445.201 25.8

Antigas Medidas 812 1387 1331 1330 1331 1331 1.330 8.852 05

Total ano * 166.854 231.698 256.630 260.870 264.824 270.141 276.793 1.727.810 100

Fonte: PDRu — Avaliacao Intercalar (Decisdo da Comisséao Europeia C(2002) 1630 de 21 de Maio de
2002)
* N&o esta incluida despesa publica programada com a avaliagao
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Objectivos Especificos

1- Proporcionar um rendimento aos
agricultores idosos que decidam cessar as
suas actividades agricolas ou converter o
solo a usos nao agricolas.

2- Favorecer a substituicao de agricultores
idosos por agricultores que possam,
sempre que necessario, melhorar a
viabilidade econdmica das restantes
exploracdes agricolas (rejuvenescimento e
redimensionamento).

3- Reafectar terras agricolas a utilizagées
nao agricolas de comprovada valia
ambiental, quando a sua afectagao a fins
agricolas néo seja possivel em condi¢es
satisfatorias de viabilidade;

4- Garantir a continuacdo da utilizacao de
terras agricolas em zona desfavorecida.

5- Contribuir para a manutengcao de uma
comunidade rural viavel.

6- Contribuir para a conservacdo da
singularidade de cada espaco rural
(diversidade paisagistica).

7- Manter e promover métodos de
exploracdo sustentavel que respeitem as
exigéncias de proteccdo ambiental.

8- Reduzir as assimetrias de rendimento
entre produtores e regides (coesao social).

9- Reducao dos efeitos poluentes da
actividade agricola, designadamente na
qualidade da agua.

10- Conservacao do solo.
11- Contribuir para a preservagcao da
paisagem e das caracteristicas tradicionais

das terras agricolas.

12- Promover o0 uso recreativo de espagos
rurais de elevada qualidade ambiental.

13- Contribuir para a conservagao e
melhoria de espacos cultivados de grande
valor natural.

14- Assegurar a conservacao de manchas
residuais de ecossistemas naturais em
paisagens dominantemente agricolas.

15- Proteger a diversidade genética no
contexto dos sistemas agricolas em que
ocorre.

16- Aumentar a diversidade e oferta de
produtos florestais.

17- Promover arborizagdes adequadas
técnica e ambientalmente.

18- Contribuir para a reabilitagéo de terras
degradadas e mitigacdo dos efeitos da
desertificacao.

19- Refor¢co da capacidade técnica dos
agricultores no dominio da agricultura e
ambiente.

20- Fomento do associativismo florestal e
da eficiéncia do planeamento da
arborizacao e da gestao florestal através da
promocao de agrupamentos de areas.

Fonte: PDRU 2000-2006 Portugal Continental.

MEDIDAS AGRO-AMBIENTAIS

Através da Intervencdo Medidas Agro-
-Ambientais consegui-se de alguma forma
estimular o crescimento da agricultura
biologica, da producéo integrada e da
proteccdo integrada. As Medidas Agro-
-Ambientais permitiram a manutencao de
um conjunto de sistemas de agricultura com
impactos potencialmente importantes na
biodiversidade, na paisagem e na
conservacéo do solo e da agua, garantindo
a coeréncia entre os sistemas apoiados e
as caracteristicas biofisicas naturais das
zonas onde ocorrem.
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Em conjunto com a Intervencgéo
Indemniza¢g6es Compensatorias e como se
pdde avaliar pelos objectivos especificos do
programa ja apresentados, foi intencéo
apoiar o rendimento das exploracdes
agricolas nas Zonas Desfavorecidas,
atenuando 0s impactos sociais e
ambientais do seu abandono.

Ao longo deste periodo de aplicacdo do
Programa (2000-2003) encontraram-se
algumas dificuldades na aplicacao do
Programa, sobre tudo ao nivel da
Intervencao das Medidas Agro-ambientais.

Em 2003 foram introduzidas alteragbes
na regulamentacédo do Programa RURIS,
com particular énfase nas Medidas Agro-
-Ambientais, que procurou responder a
algumas condicionantes encontradas.

O periodo de apresentacdo de
candidaturas as Medidas Agro-Ambientais
(MAA) é definido anualmente por legislacdo
nacional.

O atraso que se verificou aquando da
preparacédo e aprovacao da regula-
mentacao desta Intervencdo, bem como o
leque alargado de medidas previstas,
condicionou a plena operacionalizagao das
MAA.

Durante o periodo de aplicagcdo do
Programa, a Intervencdo Medidas Agro-
-Ambientais apresentou niveis de execuc¢ao
abaixo do previsto inicialmente. Para além
do contexto desfavoravel, em termos de
expectativas dos beneficiarios, verificou-se
que a estrutura de algumas medidas e
alguns problemas de gestao da Intervengéo
tém condicionado a sua boa execugéo.

Contudo, a execucdao intercalar da
Intervencdo MAA é marcada por resultados
importantes e positivos no estimulo do modo
de producéo bioldgico (MPB), da producéo
integrada (PROD INT) e da protecc¢ao
integrada (PROT INT). Estes resultados sao
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portadores de potencial de transformacéao
e de impactes ambientais importantes. As
medidas “Sementeira Directa”, “Técnicas
de Mobilizagdo Minima” e “Enrelvamento da
Entrelinha de Culturas Permanentes”,
importantes pelo seu potencial
demonstrativo, entraram no elenco das
medidas.

Ocorreram, porém, resultados negativos
na execucdo do Plano Zonal de Castro
Verde com a diminuicdo do numero de
beneficiarios, da superficie abrangida, da
qualidade e adequag&o do compromisso e,
como consequéncia, dos impactes na
biodiversidade, os quais se tinham mantido
positivos, pelo menos até ao final do
Reg.(CEE) n.°2078/92. O efectivo nacional
de racas autoctones foi apoiado numa
fraccao significativa, sendo este apoio
decisivo para a manutengdo do mesmo.

A Intervencdo MAA permitiu apoiar a
manutencdo de um conjunto alargado de
sistemas de agricultura com impactes
potenciais importantes na conservacao da
biodiversidade, da paisagem e do solo.

Na Campanha 2003/2004, assistiu-se a
uma alteracao relevante no modelo de
gestéo inicialmente implementado nas
MAA.

As principais alteragcbes que se
verificaram nos procedimentos associados
ao modelo de gestdo da Intervengcao MAA
a vigorar desde a campanha de 2003 sé&o:

- Incluséo das candidaturas as MAA no
sistema integrado de gestdo e controlo
(SIGC);

- Recepcéo informética das candidaturas
pelas AO’s;

- Transferéncia da responsabilidade da
decisao (DRA) e do pagamento das ajudas
(IFADAP) para o IFADAP/INGA.

O quadro seguinte sintetiza os
procedimentos em vigor a partir de 2003.
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Quadro 1 — Circuito de funcionamento das MAA (em vigor a partir de 2003)

Etapa da Candidatura

Entidades Responsaveis

Principais Tarefas

(1)Recepcéao da
Candidatura

Organizacdes de
Agricultores

- Recepcao e registo informético
das candidaturas

(2)Apuramento/Decisao

IFADAP/INGA

- Analise de elegibilidade
- Controlo e apuramento

Fonte: PDRu —Avaliagdo Intercalar

A recepcédo das candidaturas é da
responsabilidade das OrganizacOes de
Agricultores, tendo o0s protocolos
estabelecidos entre o IFADAP/INGA e as
OA, sido alargados as MAA.

Este novo modelo de gestao apresenta
como principais vantagens o facto de ter
permitido alguma simplificacdo no processo
de candidatura e contratacdo. De facto, a
recepcao informética e a inclusdo no SIGC
permitiram, por um lado, suprimir um
conjunto de procedimentos que envolviam
as AO’s e as DRA's (envio da candidatura
em papel, por parte das OA's para as DRA'S,
para estas procederem ao seu registo
informético e validacdo, analise de
elegibilidade, entre outros aspectos) e que,
de certa forma, condicionavam a celeridade
do processo de deciséo, com consequentes
implicacBes ao nivel da execucédo da
Intervencéo e, por outro lado,
facilitar o controlo cruzado
das ajudas.

No caso da contratacao,
o facto da responsabilidade
do pagamento das ajudas
ter sido transferida para o
IFADAP/INGA permitiu
excluir a necessidade de
formalizacdo de um contrato
com o beneficiario para a
atribuicdo e pagamento das
ajudas, possibilitando desta
forma, em condicdes
eficientes de funcionamento
(o que nem sempre tem
acontecido devido a
complexidade envolvida na

preparacdo dos processos de cada
candidatura, nomeadamente, a anexacao
ou exibicdo de toda a documentacao
exigida para que O processo seja
considerado completo), acelerar o processo
entre o apuramento da ajuda e o seu
pagamento.

Os resultados do inquérito promovido
junto dos beneficiarios que apresentaram
candidaturas quer ao Regulamento (CEE)
n.° 2078/92 quer ao RURIS, revelam que a
maioria dos beneficiarios tem a percepcao
gue as candidaturas as MAA no RURIS
encontram-se mais simplificadas (27% dos
inquiridos) e uma percentagem significativa
considera também que o processo € mais
rapido e eficiente (22%). No entanto, é
opinido generalizada que processo de
candidaturas a MAA é muito complexo e que
exige muita documentacéo.

T W
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Quadro 2 — Diferengas no processo de
candidatura entre o Reg. (CEE) n° 2078/92
e 0 RURIS

Programa Total

N° | %
Mais exigente 4 8
Mais simples 14 | 27
Ainformatizacdo ajudou muito | 5 10
Mais burocracia 5 10
Mais anexos documentacao 7 14
Mais rapido/eficiente 11 | 22
Menos documentos 5 10
N&o encontra diferencas 13 | 25
N&o sabe/Nao responde 1 2
Total de Inquiridos 51

Fonte: PDRu — Avaliacéo Intercalar (Inquérito aos
Beneficiarios das MAA,; tratamento ERENA/CIDEC/

CEFAG)

Apesar das vantagens identificadas, a
concentracdo da gestdo numa entidade
como o IFADAP/INGA, deveria atribuir-se
um papel de maior relevancia as DRA’s,
sobre tudo no processo, de divulgacao, por
forma a potenciar a adesao dos
beneficiarios, uma vez que, as DRA's séo

organismos, que pela sua natureza,
deveriam possuir uma relacdo de grande
proximidade aos beneficiarios e um
conhecimento profundo das especi-
ficidades de cada um dos territorios onde
actuam.

Refira-se, no entanto, que no caso de
algumas medidas desta Intervencéo, as
DRA's (e também as AO’s) tém a seu cargo
a elaboracéo de pareceres técnicos sobre
determinados elementos exigidos no
processo de candidatura, nomeadamente,
planos de exploracdo e planos de gestao,
entre outros, cuja tendéncia € também serem
dispensados por forma a aligeirar o sistema.

No ambito das MAA, ha ainda que
assinalar as especificidades em termos de
gestao do Plano Zonal de Castro Verde. O
Plano Zonal de Castro Verde € a Unica
medida de aplicagcdo territorial com
objectivos claramente definidos e
parametrizados e, como tal, necessita de
uma gestdo de maior proximidade e
adequada a uma determinada realidade
concreta.

Na Intervencdo MAA, € essencialmente
através das OrganizacOes de Agricultores
gue os beneficiarios tomam conhecimento
sobre o Programa e da possibilidade de
apresentarem uma candidatura as MAA.

Quadro 3 — Forma de Conhecimento da possibilidade de candidatura a IMAA

Programa

N° %

DRA's ou outros ent. MADRP 2 3.9
Organizacdes de Agricultores 45 88.2

Missa 1 2.0
Outros Agricultores 2 3.9
N&o sabe/Nao responde 1 2.0
Total de inquiridos 51 100

Reg. 2078/92

Ambos RURIS Total
N° % Ne° % N©° %
8 15.7 0 0 10 6.5

42 824 43 843 130 85.0

0 0 3 5.9 4 2.6
1 20 5 9.8 8 5.2
0 0 0 0 1 0.7

51 100 51 100 51 100

Fonte: PDRu — Avaliacédo Intercalar (Inquérito aos Beneficiarios das MAA,; tratamento ERENA/CIDEC/

CEFAG
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AVALIACAO GLOBAL DA
INTERVENCAO

Além da tardia aprovacdo do Plano de
Desenvolvimento Rural para Portugal
Continental (RURIS), a complexidade e
elevado numero de medidas desta
Intervencdo (MAA) levou a que a sua
aplicacao tivesse inicio apenas em 2001.

Quadro 4 — Medidas Agro-Ambientais

N.°PDRu N.°Relatério Medidas Agro-Ambientais

11 11 Luta Quimica Aconselhada (LQA)

1.2 12 Proteccao Integrada (PROT INT)

1.3 13 Producéo Integrada (PROD INT)

14 14 Agricultura Biolégica (AB)

151 15 Sementeira Directa (SD)

15.2 16 Técnicas de Mobilizagcdo Minima (TMM)

153 17 Enrelvamento da Entrelinha de Culturas Permanentes (EECP)

1.6 18 Sistemas Forrageiros Extensivos (SFE)

2.3 23 Vinhas em Socalcos do Douro (VSD)

251 24 Hortas do Sul (Alentejo e Algarve) (HS)

2.5.2 25 Sistema Viticola de Colares (SVC)

3.1 31 Sistemas Policulturais Tradicionais (SPT)

3.2 32 Montados (Azinho e Carvalho Negral) (M)

3.3 33 Lameiros e outros Prados e Pastagens de Elevado Valor
Floristico (L)

3.4 34 Olival Tradicional (OT)

3.5 35 Pomares Tradicionais (PT)

3.6 36 Plano Zonal de Castro Verde (PZCV)

4.1 41 Preservacgdo de Bosquetes ou Macicos Arbustivo/arboreos
de Interesse Ecoldgico/paisagistico (PB)

4.4 42 Arrozal (A)

5.1 51 Manutencédo de Racas Autéctones ameacadas de extingao
(RA)

Fonte: PDRu —Avaliacéo Intercalar (PDRu 2000-2006, Port. Cont.)
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No RURIS foram previstas outras
medidas (que se indicam no quadro
seguinte) que nao foram aplicadas durante
o periodo de execucdo do RURIS 2000-
2003.

Quadro 5 — Medidas Agro-Ambientais
previstas mas nao aplicadas em (2000/
2003)

Reducéo da Lixiviagdo de Agro-Quimicos
para os Aquiferos

Qualificacdo da Envolvente de Aldeias

Qualificacdo de Espacos Naturais para
Usufruto Publico

Banda Ripicola

Margens de Lagoas e Pauis

Fonte: PDRu — Avaliagéo Intercalar (PDRu 2000-
2006, Port. Cont.)

A execucgdao intercalar da Intervencao
MAA é marcada por resultados importantes
e positivos no estimulo do modo de
producédo biolégico (MPB), da produgéo
integrada (PROD INT) e da protecc¢ao
integrada. Estes resultados sdo portadores
de potencial de transformacéo e de
impactes ambientais importantes. As
medidas “Sementeira Directa”, “Técnicas
de Mobilizagdo Minima” e “Enrelvamento da
Entrelinha de Culturas Permanentes”,

importantes pelo seu potencial
demonstrativo, entraram no elenco das
medidas.

Por outro lado, ocorreram resultados
negativos na execuc¢ao do Plano Zonal de
Castro Verde onde diminuiu o numero de
beneficiarios, a superficie abrangida pelo
compromisso, a qualidade e adequacéo do
mesmo e, Como consequéncia, os impactes
na biodiversidade que se tinham mantido
positivos pelo menos até ao final do
Reg.(CEE) n.° 2078/92.

Apesar de previstos, ndo entraram em
execuc¢do os Planos Zonais para o territorio
abrangendo um conjunto de sete Areas
Protegidas para as quais foram concebidos.

Durante este periodo a IMAA teve uma
execucao abaixo do previsto inicialmente.
O periodo 2001-2003 incluiu uma mudancga
de governo com a natural alteracdo de
expectativas sobre a Intervencdo. Neste
periodo decorreu também a fase final da
revisdo intercalar da PAC com o movimento
de expectativa associado.

Um dos aspectos mais importantes a
realcar é a importancia das Organizacfes
de Agricultores para a obtencao dos
resultados. E através dessas organizacées
qgue o Programa em geral e a IMAA muito
em particular se difunde junto dos seus
destinatarios, como podemos verificar pela
analise do quadro 7.
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Analise da Execucdo Fisica

A avaliacdo da IMAA utiliza uma base de
informagdo menos completa e diversificada
do que o desejavel. Em alguns casos a
informacé&o sobre as candidaturas apuradas
podera dar uma ideia incompleta da
realidade da execucdo. Assim, correndo o
risco de diminuir em alguma medida a
clareza da informacao, apresenta-se
também uma estimativa das candidaturas
e das superficies, baseada nos dados das
candidaturas totais multiplicadas pelos
valores médios por candidatura apurada.

Quadro 6 — Medidas Agro-Ambientais: indicadores de acompanhamento

Indicadores de Acompanhamento Norte Centro LVT Alentejo Algarve  Continente
*|Ala N° de beneficiarios apurado 43.727
*JAle NC° de beneficiarios estimado 52.489

*|A2a N° de ha abrangidos apurados  143.471.48 54.441.80 1.995.95 114.395.28 12.713.74 318.018.25
**]A2e N° de ha abrangidos estimados 161.414.98 65.350.08 2.395.87 15.261.14 15.261.14 381.738.26
**JA3  Nivel médio de ajuda p/ ha -« 183.82 200.78 187.85 135.16 135.16 149.05

**]A4  Nivel médio de ajuda p/ expl. -+ 617.51 717.44 2.272.40 852.83 852.83 774.29

IAS Despesa publica total - ¢ 116.218.654.00
IA6 Despesa publica FEOGA - « 87.163.991.00

Fonte: PDRu—Avaliacéo Intercalar (IFADAP/INGA/IDRHa)

* valor aproximado

** Estes indicadores de acompanhamento foram calculados com base na informacéo
disponibilizada respeitante a campanha de 2003 (ou seja, 2.2confirmacéo das candidaturas de

2001, 1.2 confirmacédo de 2002 e candidaturas de 2003)
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Andlise da Execucdo Financeira

A Comissado Europeia aprovou uma
afectacado financeira inicial que privilegiou
sobretudo a Intervengdo Medidas Agro-
-Ambientais, dentro do Programa RURIS,
cuja dotacdo foi de 44,6% do total deste
Programa.

Uma das justificagBes principais do
aumento da dotacao financeira em relacao
ao Reg. (CEE) n° 2078/92, foi a
consideragcdo da especificidade da
aplicacdo do PDRu e nomeadamente das
MAA nos territorios da Rede Natura 2000.

Quadro 12 — Programacéo Financeira Inicial do RURIS

Despesa Publica Programada (contribuicdo da EU e comparticipagdo nacional) — mil euros

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total %

R.A. 3.437 5187 7.120 9.760 12.297 14.800 17.241 69.842 3.8
I.C’s 49.863 70.327 68.773 68.984 71313 72.307 72.160 473.727 25.9
MAA 132.720 114.271 116.373 115.816 110.620 110.947 114.235 814.982 44.6
FTA 60.627 63.053 64.364 66.311 70.593 72.087 73.157 470.192 25.7

Total ano* 246.647 252.838 256.630 260.871 264.823 270.141 276.793 1.828.743 100

Fonte: PDRu—Avaliacao Intercalar (Decisao da Comisséo Europeia C(2000) 3368 final de 22 de Novembro
de 2000)
* N&o esta incluida despesa publica programada com a avaliagao
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Quadro 14 — Programacéo Financeira revista em 2003

Despesa Publica Programada (contribuicdo da EU e comparticipacdo nacional) — mil euros
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total %
R.A. 3,576 3.978 2707 9.760 12.297 14.800 17.241 64.359 3.8

I.C’s 0 83.844 60.504 68.984 71.313 72.307 72.160 429.112 25.6
MAA 113.845 85.768 96.521 115.816 110.620 110.947 114.235 747.752 44.6
FTA 48.621 56.721 42.637 64.980 69.263 70.756 71.827 424.805 25.4

Antigas Medidas 812 1.387 744 1400 1421 1431 1.770 8.965 0.5

Total ano * 166.854 231.698 203.113 260.940 264.914 270.241 277.233 1.674.993 100

Fonte: PDRu — Avaliacéo Intercalar (Decisdo da Comissao Europeia C(2003) 2665 de 16 de Julho de
2003)
* N&o esta incluida despesa publica programada com a avaliacdo

Quadro 15 — Medidas Agro-Ambientais: indicadores de acompanhamento

Ano FEOGA -G  Previsto (*) Executado (*) Taxa de Execucao (%)
Total 2000 132.720.000 109.329.655 82.38
MAA-RURIS 0 0 0
Reg. 2078/92 132.720.000 109.329.655 82.38
Total 2001 136.256.622 75.729.845 55.58
MAA-RURIS 60.803.464 5.133.327 8.44
Reg. 2078/92 75.453.158 70.596.519 93.57
Total 2002 116.372.875 96.521.199 82.94
MAA-RURIS 66.626.098 49.858.171 74.83
Reg. 2078/92 49.746.777 46.663.027 93.80
Total 2003 96.141.333 80.299.147 83.53
MAA-RURIS 78.326.667 61.227.156 78.17
Reg. 2078/92 17.814.667 19.071.991 107.08
Total 418.490.830 361.879.846 75.16
MAA-RURIS 205.756.228 116.218.654 56.48
Reg. 2078/92 275.734.602 245.661.191 89.10

Fonte: PDRu —Avaliacéo Intercalar (IDRHa)
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A reprogramacao financeira efectuada
em 2003 representa um corte de cerca de
9% do total da dotac&o inicial prevista.

A execucado da IMAA durante o periodo
considerado (2000/2003) encontra-se abaixo
do previsto inicialmente (Decisédo C(2000)
3368 final), facto que decorre do conjunto de
razbes detectadas pela analise de eficacia.

Estamos em crer que os efeitos
produzidos pela Portaria n® 1212/2003 e
mais recentemente pela Portaria n® 360/
2004 e ainda pelos ajustes possiveis de
considerar e sempre referenciados ao nivel
da C.A. permitam atenuar esta situacao
ainda durante esta campanha.

Gestdo, Acompanhamento e
Informacéo

Um aspecto critico da gestao prende-se
com a morosidade dos processos de
decisdo, com consequéncias negativas em
termos de execucéo e da atractividade das
Intervencbes para 0S potenciais
beneficiarios. Esta morosidade podera vir
a condicionar a eficacia e a prossecucao
dos objectivos do Programa no horizonte de
2006. Os dados disponiveis indicam que,
0s prazos que decorrem desde a recepgéao
de uma candidatura até a sua deciséo
ultrapassam largamente 0s que se
encontram definidos nos respectivos
regulamentos.

Entre os aspectos que conduzem a
tempos médios de decisdo e pagamento
mais prolongados, registam-se o0s
seguintes:

- Existéncia de procedimentos que
geram ineficiéncias no processo de
analise das candidaturas;

- Complexidade burocratica das
candidaturas, que resulta da necessidade
de apresentacdo de um conjunto de
documentos e de pareceres de organismos
da Administracao;

- Apresentacao de candidaturas
indevidamente instruidas. Contudo, deve ser
assinalada a reestruturacdo ocorrida na
Intervencdo MAA em 2003 e mais
recentemente para a campanha 2004, que
conduziu a uma maior simplificacdo no
processo de candidatura e de contratacao,
bem como a unificagéo do IFADAP/INGA .

Al
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A informacéo, divulgacao e promog¢ao do
Programa tem-se baseado essencialmente
em métodos conservadores, revelando-se
algo ineficaz para atrair os potenciais
beneficiarios. As caracteristicas dos
publicos-alvo de algumas Intervencdes
apontam para a necessidade de se apostar
em canais de divulgacgéao distintos daqueles
gue tém sido utilizados até ao momento, em
especial, em métodos de divulgacéo
assentes nas relagdes de proximidade e
mais pré-activos, ou seja, indo ao encontro
das necessidades dos potenciais
beneficiarios e estimulando-os para a
apresentacéo de candidaturas.

A inexisténcia de um Sistema de
Informacao unico para a gestao do RURIS,
neste caso concreto, a ndo opera-
cionalizagdo até ao momento do SIADRU,
constitui uma deficiéncia do modelo de
gestdao e acompanhamento adoptado.
Actualmente existem varios sistemas de
informacédo — geridos por diferentes
organismos — e incompativeis entre si, em
termos da informagéo disponivel e das
metodologias de funcionamento utilizadas.

Bibliografia:

Sugestoes de alteracdo da
Intervencdo Medidas Agro-Ambientais:

- Aumentar o nivel de informacéo relativa
a execucgdo de cada uma das medidas, que
permita conhecer, em qualquer momento, 0
estado das candidaturas e os valores
desagregados por unidade administrativa,
dentro e fora de territérios relevantes, tais
como a Rede Natura 2000 e as Zonas
Desfavorecidas.

- O estudo do potencial de evolucédo
comparado dos mercados dos produtos
provenientes do MPB, PROD INT e PROT
INT, é fundamental para orientar o Programa,
pelo que se sugere a obtencdo de
informacé&o qualificada sobre esta matéria.

- Simplificagéo/Desburocratizacdo de
algumas condicbes de acesso e da
complexidade burocréatica associada as
candidaturas, nomeadamente, a simpli-
ficacdo de alguns aspectos dos formularios
de candidatura, a supressao da
necessidade de solicitagcao de alguns
pareceres e a simplificacdo documental;

- Reforgo da promocgéo e da divulgagéo
do Programa, nomeadamente, através da
utilizacdo de métodos de divulgacdo mais
pré-activos, mais direccionados em termos
locais e publicos-alvo:

- Em termos quantitativos (aumento do
n° de Accoes);

-Em termos Qualitativos (me-
Ihoramento dos conteudos, MAA e
Boas Préticas Agricolas, etc.).

- Incrementar a articulagdo com entidades
gue estao relacionadas indirectamente com
as MAA como por exemplo:

- AssociacOes que prestam apoio
técnico (Proteccdo e Producao
Integrada);

- AssociagOes detentoras do Livro
Genealdgico ou Registo Zootécnico;
- Organismos Centrais DGPC, DGF,
DGV, ICN, ...

Estudo de Avaliacao Intercalar do Plano de Desenvolvimento Rural de Portugal Continental (Dez. 2003)





