OGM - ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS

PARECER DA “C N A” SOBRE A PROPOSTA DE RESOLUCAO EM
DISCUSSAO NA COMISSAO DO AMBIENTE, DA SAUDE PUBLICA E DA
SEGURANCA ALIMENTAR DO PARLAMENTO EUROPEU PARA
APLICACAO DA LEGISLACAO DA UE EM MATERIA DE OGM

Introducéo

Em primeiro lugar, ha que situar as propostas no contexto geral da
sociedade em que as correntes dominantes — politicas e econdmicas - tudo
querem mercantilizar ao servi¢co do lucro multinacional e, por via de regra,
especulativo. E neste contexto, e ndo noutro qualquer, que é necessario situa-
las para Ihes determinar os contornos e 0s objectivos de facto.

Assim, na base do (grande) interesse privado esta o patenteamento das
“descobertas” biogenéticas para a comercializacdo lucrativa dos “produtos” a
maior escala possivel ( em ambiente de restrita mas, ainda assim, enorme
concorréncia...).

Em verdade, trata-se de privatizar a vida e de conceder a meia duzia de
grandes multinacionais — e a dois ou trés paises — aquilo a que ja se chama de
“arma alimentar”. Alias, a (ex)Administracdo Bush erigiu a categoria de
assunto estratégico dos EUA a producéo/apropriacdo/comercializacdo de
sementes e de alimentos.

Portanto, é o patenteamento e a privatizacdo da vida em condicdes tanto
mais inadmissiveis porquanto, por exemplo, uma nova variedade de milho
OGM se pode obter introduzindo dois ou trés genes exteriores, mas também
estes existentes em natureza, numa cadeia anterior com oito ou nove dezenas
de milhar de outros genes. E, depois, a nova variedade passa a ser privada e
esterilizada para obrigar os Agricultores a comprarem sementes do “catalogo”
todos 0s anos em que as queiram utilizar... E a “ditadura genética” a ameacar
a propria biodiversidade.

Ou seja, a discussdo de OGM tem que estar sempre ligada a questdo da
patente e consequente comercializacéo.

Por outro lado, o principio da “precaucdo” tambem tem que presidir aos
estudos laboratoriais e aos ensaios praticos. Acontece que, soltas em natureza,
as “misturas” genéticas passam a reaccdo em cadeia e sdo incontrolaveis.
Alias, esclarecedor é o facto do poder politico ndo querer, ou ndo poder,
determinar que as multinacionais da biogenética tenham que depositar uma
caucdo financeira significava para pagar indemnizacdes nos casos de eventual
contaminacdo por descontrolo das suas experiéncias... E esclarecedor €
também o facto de terem que ser os Agricultores a indemnizar 0s Sseus



vizinhos quando se verifica a contaminacdo por OGM mais circunscrita entre
eles.

No final de Outubro de 2008 o Jornal
Britdnico “The Independent” noticiou que a
Unido Europeia tinha um plano secreto para
aumentar a producdo de OGM’s e que, entre
outras questOes, visava contrariar a resisténcia
da opinido publica em relacdo aos mesmos.

O mesmo jornal afirmava ter tido
acesso a documentos sobre reunides privadas
entre os 27 Estados Membros, nomeadamente,
de duas reunides promovidas pelo Presidente
da Comissédo Europeia.

Havendo ou ndo tal plano secreto, o que
¢ facto, é que as iniciativas que estdo na
“calha” por parte do Parlamento Europeu,
vém dar um contributo para que a Comisséo
trabalhe mais a vontade no sentido que o
Jornal Britanico indicava.

As duas propostas de resolucdo
actualmente em discussdo no Parlamento
sobre esta matéria provém, uma da Comissao |
do Ambiente’ e outra da Comissdo da
Agricultura®, e acabam, as mesmas, por se
complementar.

A da Comissdo da Agricultura, s6 fala X
dos beneficios da biotecnologia, terminando a constatar a neceSS|dade de
melhor informar os cidaddos, de um modo claro e transparente, sobre 0s
beneficios e os riscos (estes ultimos sem qualquer mengéo neste documento)
das biotecnologias. A proposta da Comissdo do Ambiente, no essencial e em
nosso entender, visa dar um impulso ao consumo de OGM, tentando combater
a desconfianca existente na sociedade em geral.

No contexto, ha ainda que somar a Directiva Quadro para a Utilizacéo
Sustentavel dos Fitofarmacos, recentemente aprovada, e que a par das
restricbes a utilizacdo dos Fitofarmacos fala da promocdo a proteccdo
fitossanitaria “ndo-quimica”, por outras palavras, por OGM.

Analise da proposta

A necessidade de combater a resisténcia da sociedade civil aos OGM’s
esta patente na proposta de resolucdo em analise, desde logo no considerando
I) onde se diz que a sociedade deveria percepcionar os OGM’s nédo pelo



prisma emocional, mas sim assente em bases cientificas, esquecendo-se que
existem questdes morais como Ssejam 0 patenteamento de seres vivos e a
utilizacdo do codigo genético de uma forma displicente, qual aprendiz de
feiticeiro.

Depois, ndo é considerado que ndo existe base cientifica que nos possa
demonstrar os efeitos, a longo prazo, da libertagdo dos OGM’s no meio
ambiente, uma vez que tal relacdo na natureza é de tal forma intrincada que
ndo existem modelos cientificos capaz de a prever. Alias, no ponto 5 da
resolucdo, fala-se em prosseguir o desenvolvimento da avaliacdo de risco
ambiental. Pena € que seja s6 para um aspecto que € o das alteragbes no uso
de herbicidas, nomeadamente, 0 aumento das quantidades aplicadas permitida
pela maior toleréncia das espécies OGM nas especies nédo visadas.

Por outro lado, também néo considera
que grande parte dos estudos cientificos
efectuados sdo liderados financeiramente por
quem tem interesses comerciais/econémicos
nesta matéria, 0 que nos pode levar a
questionar, aqui sim, até que ponto 0 peso
“emocional” ndo vicia resultados...

Depois, na alinea j) € dito que o0s
proprios Estados-Membro ndo deveriam
abordar esta questdo numa perspectiva politica
mas, sim, numa perspectiva pratica e racional,
como se aqui ndo estivesse em discussdo o
modelo de desenvolvimento social e
econdémico e a producdo de alimentos e que
iSS0 ndo tivesse a ver com decisdes politicas.

o Ja na parte da resolucdo, esta ideia

permanece ao longo de toda a proposta. Por
exemplo, logo no ponto 1, sobre os “Procedimentos de autorizagdo”, é dito
que é necessario aumentar a transparéncia a escala europeia e a escala
nacional, em especial no que se refere as dimensdes do ambiente e da saude,
com vista a melhorar a confianca dos cidaddos no procedimento de
autorizacao.

Ou seja, a preocupacdo ndo estd em acautelar com mais estudos o
ambiente e a saude humana mas, sim, em aumentar a confianga por parte dos
consumidores nas autorizagdes, para logo no ponto seguinte se falar dos
atrasos injustificaveis nas aprovacoes.

Depois, e ja no ponto que se chama “Informacdo”, ao mesmo tempo
que falam da necessidade de melhorar de modo significativo a informacgéo ao
publico de modo a permitir escolhas fundamentadas dos cidaddos (pena é que




esta escolha e esta informacdo nédo tenha passado pela decisdo de levantar a
moratoria que vigorava na UE) vém falar que as informacdes sobre os OGM
dadas pelos 6rgdos de comunicacdo social devem ter bases cientificas, ou
seja, aquilo que séo riscos ndo comprovados cientificamente mas que também
ndo estdo cientificamente comprovados que ndo existam, ndo deverdo ser
falados. Trata-se de impor uma espécie de “lei da rolha” sobre as criticas aos
OGM...

Quanto ao ponto “Criterios socio-econdémicos”, parece-nos positivo o
que aqui é dito, embora nédo se fale dos custos suportados pelo erario publico,
inerentes a uma fiscalizacdo efectiva e eficaz e a estudos apropriados e isentos
e ainda aos custos inerentes a criagdo de um quadro juridico especifico,
nacional e comunitario, face as mais valias trazidas pelo cultivo de OGM na
UE, que até hoje ndo sdo vislumbradas.

Quanto as Zonas Livres de OGM, continua-se a falar das Zonas Livres
criadas por acordo voluntario entre todos os operadores envolvidos numa
area, o que em Portugal significa, unanimidade de todos os Agricultores e
continua-se a impossibilitar os Estados Membros de proibirem o cultivo de
OGM em todo o seu territério.

Conclusao

Nesta proposta fala-se muito da necessidade da mensagem que passa
para os cidaddos ser apenas baseada em dados cientificos numa tentativa clara
de inverter o 6nus da prova relativamente aos riscos ambientais e para a saude
humana.

Por outro lado e ao mesmo tempo que se valoriza a importancia dos
dados cientificos, ndo se questiona a sua veracidade face a sua origem
tendenciosa.

Importa questionar:

- Quantos estudos abrangentes e aprofundados sobre esta matéria foram
realizados até agora na Europa por entidades publicas? Onde estdo esses
estudos?

Lembramo-nos de um, efectuado pelo Reino Unido, por iniciativa da
Comissdo Cientifica do Ministério do Ambiente e dos Assuntos Rurais,
considerado pelo Secretario de Estado do Ambiente, Elliot Morley, o "mais
Importante até agora realizado no mundo” e que conclui que os OGM
danificavam a fauna e a flora.

Este estudo, que incluiu a colheita de um milhdo de sementes e a
captura de dois milhdes de insectos e que foi publicado em 2005 ap06s 4 anos
de trabalho, comparou os campos com culturas OGM de colza, com 0s
campos tradicionais e constatou, que nos primeiros havia menos sementes,
abelhas e borboletas, devido a utilizacdo de produtos mais fortes para



combater as ervas daninhas permitido pelo alto grau de tolerancia das
sementes de colza transgénica.

Por ultimo, lembrar aquilo que esta proposta de resolucdo esquece:-
esta matéria de OGM nado reside apenas, nem principalmente, em questdes
cientificas, sobretudo quando estamos a falar da apropriacdo privada dos
recursos genéticos pertenca de toda a Humanidade e dos quais a Humanidade
também vitalmente depende.

11 de Fevereiro de 2009

A Direccdo Nacional da CN A

Nota: Consulte a Proposta de Resolucdo do Parlamento Europeu nas paginas
seguintes deste documento.



PARLAMENTO EUROPEU

* K

2004 £ x 2009
* *

* 5 Kk

Comissdo do Ambiente, da Saude Publica e da Seguranga Alimentar

2008/2306(INI)

16.12.2008

PROJECTO DE RELATORIO

sobre a aplicacdo da legislagdo da UE em matéria de OGM, em particular a
Directiva 2001/18/CE e os Regulamentos (CE) n.”* 1829/2003 e 1830/2003

(2008/2203(INT))

Comissdo do Ambiente, da Saude Publica e da Seguranga Alimentar

Relator: Justas Vincas Paleckis

PR\759501PT.doc PE418.031v01-00

PT PT



PR_INI

iNDICE
Pagina
PROPOSTA DE RESOLUCAO DO PARLAMENTO EUROPEU.........ovvieerreeeeeeeeeee. 3
PE418.031v01-00 2/7 PR\759501PT.doc

PT



PROPOSTA DE RESOLUGAO DO PARLAMENTO EUROPEU

sobre a aplicaciio da legislacio da UE em matéria de OGM, em particular a Directiva
2001/18/CE e os Regulamentos (CE) n.” 1829/2003 e 1830/2003
(2008/2306(IND))

O Parlamento Europeu,

— Tendo em conta a Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
Margo de 2001, relativa a libertagdo deliberada no ambiente de organismos geneticamente
modiﬁcadosl,

— Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Setembro de 2003, relativo a géneros alimenticios e alimentos para
animais geneticamente modificados?,

— Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 1830/2003 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Setembro de 2003, relativo a rastreabilidade e rotulagem de
organismos geneticamente modificados e a rastreabilidade dos géneros alimenticios e
alimentos para animais produzidos a partir de organismos geneticamente modificados’,

— Tendo em conta a Directiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
Abril de 2004, relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevencao e reparagao
de danos ambientais4,

— Tendo em conta o segundo relatério da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu,
de 5 de Margo de 2007, sobre a experiéncia dos Estados-Membros com os OGM
colocados no mercado no dmbito da Directiva 2001/18/CE relativa a libertacdo deliberada
no ambiente de organismos geneticamente modificados (COM(2007)0081),

— Tendo em conta o relatorio da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu, de 25 de
Outubro de 2006, sobre a execucdo do Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo a géneros alimenticios e alimentos para animais
geneticamente modificados (COM(2006)0626),

— Tendo em conta o relatorio da Comissao ao Conselho e ao Parlamento Europeu, de 17 de
Setembro de 2008, sobre a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1830/2003 relativo a
rastreabilidade e rotulagem de organismos geneticamente modificados e a rastreabilidade
dos géneros alimenticios e alimentos para animais produzidos a partir de organismos
geneticamente modificados e que altera a Directiva 2001/18/CE (COM(2008)0560),

— Tendo em conta as conclusdes do Conselho, adoptadas em 4 de Dezembro de 2008,

— Tendo em conta o artigo 45.° do seu Regimento,

' JO L 106 de 17.4.2001, p. 1.

> JO L 268 de 18.10.2003, p. 1.
> JO L 268 de 18.10.2003, p. 24.
*JO L 143 de 30.4.2004, p. 56.
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Tendo em conta o relatorio da Comissdao do Ambiente, da Saude Publica e da Seguranga
Alimentar (A6-0000/2008),

Considerando que a UE criou um quadro juridico abrangente em matéria de organismos
geneticamente modificados (OGM) baseado no principio da precaugdo, e considerando
que a UE deveria agora concentrar-se na aplicagdo deste quadro juridico,

Considerando que, neste momento, todos os Estados-Membros transpuserem a Directiva
2001/18/CE para as suas legislagdes nacionais,

Considerando que foram concedidas menos de dez autorizagdes de OGM ao abrigo da
Directiva 2001/18/CE e menos de dez ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1829/2003, e
considerando que essas autorizagdes dizem exclusivamente respeito a importacao de
OGM e nio ao seu cultivo,

Considerando que nenhum OGM teve o seu cultivo autorizado desde 1998, nem ao abrigo
da Directiva 2001/18/CE nem do Regulamento (CE) n.® 1829/2003,

. Considerando que um pouco menos de 30 produtos a base de OGM se encontram

actualmente autorizados na UE, directamente ou como produtos derivados — algodao,
milho, colza, biomassa, soja, beterraba sacarina — quase exclusivamente para importagao,

Considerando que a for¢a da UE reside na agricultura de qualidade, capaz de produzir
produtos de elevada qualidade, e considerando que esta for¢a deveria ser consolidada,

G. Considerando que é da maior importancia para a UE proteger a sua biodiversidade,

Considerando que, segundo a sondagem especial Eurobarometro, publicada em Marco de
2008, 58% do total da populacdo europeia se opde ao uso de OGM na agricultura,
enquanto 21% apoia a sua utilizagao,

Considerando que os OGM, nomeadamente o seu cultivo, desencadeiam discussdo e
levantam questdes na sociedade, bem como entre a comunidade cientifica, e considerando
que os OGM sio frequentemente percepcionados pela sociedade sob uma Optica bastante
emocional, e ndo necessariamente assente em bases cientificas,

Considerando que os Estados-Membros deveriam trabalhar em mais estreita colaboracdo
mutua sobre o tema dos OGM, e considerando que os Estados-Membros deveriam abordar
esta questdo numa perspectiva pratica e racional, em vez de o fazerem sob um prisma
politico,

Procedimento de autorizacio

1.

Salienta a necessidade de aumentar a transparéncia a escala europeia e a escala nacional,
em especial no que se refere as dimensdes do ambiente e da saude, com vista a melhorar a
confianca dos cidaddos no procedimento de autorizagao;

Faz notar que o procedimento de autorizacdo enfrenta consideraveis demoras, e que mais
de 50 pedidos de autorizagdo se encontram actualmente pendentes, e insta a Comissio e os
Estados-Membros a assegurarem que tais atrasos injustificados deixardo de ocorrer;
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3.

Chama a ateng@o para o facto de, durante o procedimento de autorizag@o, nunca ser obtida
uma maioria qualificada contra ou a favor, quer no comité de regulamentagdo, quer no
Conselho, e de, in fine, a decisdo de autorizagdo ser tomada pela Comissdo, instando,
nesta perspectiva, os Estados-Membros a assumirem as suas responsabilidades de modo
que esta situagdo seja evitada;

Harmonizacdo da avaliacdo dos riscos ambientais

4.

Sublinha a necessidade de prosseguir a harmonizacdo de praticas e métodos de avaliag@o
de riscos ambientais dos OGM, especialmente dado que, ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1829/2003, a avaliagdo de risco ambiental ndo esta centralizada, mas sim delegada pela
Autoridade Europeia para a Seguran¢a dos Alimentos a um Estado-Membro;

Chama a ateng¢do para a necessidade de prosseguir o desenvolvimento da avaliagdo de
risco ambiental, em particular em relagdo a espécies ndo visadas, aos potenciais efeitos a
longo prazo das alteragdes no uso de herbicidas causadas por plantas geneticamente
modificadas portadoras de tolerancia a determinados herbicidas;

Satda a revisdo em curso das orientagdes da AESA sobre a avaliagcdo ambiental, requerida
pela Comissao, e salienta a importancia de tomar em conta os aspectos atras referidos,
dentro do quadro da presente revisao;

Insta a Comissio e os Estados-Membros a atribuirem estatuto normativo a essas
orientacdes;

Exorta os Estados-Membros e a AESA a trabalharem em mais estreita colaboragao,
sublinha a necessidade de melhorar o envolvimento dos Estados-Membros no processo de
avaliagdo de riscos e insta a Comissdo e os Estados-Membros a aumentarem os recursos
financeiros ¢ humanos atribuidos a AESA;

Critérios socioeconomicos

9.

10.

11.

Chama a ateng¢@o para a importancia de, no processo de avaliagcdo de riscos, serem
considerados os aspectos socioecondmicos, tais como potenciais beneficios ou
desvantagens para os agricultores, para os consumidores, para a sociedade em geral, para
a agricultura europeia e para os diferentes sectores economicos (tais como o sector
alimentar);

Toma nota da possibilidade que existe, ao abrigo do actual procedimento de autorizag@o,
de serem considerados outros factores validos; entende que os aspectos socioecondmicos
devem ser tomados em conta como outros factores validos;

Convida a Comissao e os Estados-Membros a desenvolverem um quadro metodoldgico, a
escala da UE, com vista a identificar critérios socioecondomicos relevantes;

Informacgdo

12.

Chama a atengdo para a necessidade de melhorar de modo significativo a informagéo ao
publico, e exorta os Estados-Membros e a Comissao no sentido de serem langadas
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campanhas informativas para promover a consciencializagdo e o entendimento do publico,
de modo a permitir escolhas fundamentadas aos cidadaos;

13. Sublinha a importancia de as informag¢des sobre OGM, fornecidas pelos 6rgdos de
comunicacdo social ao publico em geral, terem bases cientificas;

Coexisténcia

14. Chama a ateng¢do para a necessidade de garantir uma real liberdade de escolha aos
agricultores e aos consumidores para estes poderem optar entre produtos convencionais,
organicos e geneticamente modificados;

15. Assinala o facto de que, em 2005, a area total de milho geneticamente modificado
cultivada na UE, representava cerca de 55 000 hectares e que, em 2008, esta perfazia mais
de 100 000 hectares, representando 1,19% da érea total e milho cultivado na UE e assinala
que a unica planta geneticamente modificada, actualmente cultivada na UE, € o milho
MONS10;

16. Faz notar que alguns Estados-Membros adoptaram medidas nacionais sobre coexisténcia
nos termos do n.° 1, alinea a) do artigo 26.° da Directiva 2001/18/CE, e convida a
Comissao a adoptar com a maior brevidade possivel um relatério sobre os progressos
obtidos na execu¢do das medidas nacionais sobre coexisténcia;

17. Entende que as regras de coexisténcia deveriam estabelecer disposi¢des claras
relativamente a responsabilidade;

18. Entende que as regras de coexisténcia deveriam também ter em conta os apicultores;

19. Exorta os Estados-Membros que ainda ndo adoptaram medidas nacionais sobre
coexisténcia, a adoptarem com brevidade este tipo de medidas;

20. Esta, todavia, convicto de que € necessario o prosseguimento da harmonizagao sobre
regras de coexisténcia a escala europeia;

Limiares de rotulagem para sementes

21. Manifesta-se profundamente preocupado por nio terem sido estabelecidos limiares de
rotulagem especificos para a presenga de sementes geneticamente modificadas em
sementes convencionais;

22. Exorta a Comissao a adoptar, sem mais demoras, tais limiares nos termos do n.° 2 do
artigo 21.° da Directiva 2001/18/CE;

23. Entende que tais limiares devem ser fixados no mais baixo nivel possivel;
Zonas livres de OGM
24. Faz notar a possibilidade existente, a luz do procedimento de autoriza¢do em vigor, de

tomar medidas especificas aplicaveis a areas sensiveis, incluindo a proibi¢ao do cultivo do
OGM em questio, tendo como base uma avaliacdo do risco ambiental baseada em
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informacgdes cientificas;

25. Chama a atengdo para o facto de as zonas livres de OGM poderem ser criadas por meio de
um acordo voluntario entre todos os operadores envolvidos numa determinada area;

26. Salienta que, adicionalmente a estas possibilidades, aos Estados-Membros tem de ser
atribuido o direito de proibirem totalmente o cultivo de OGM em 4areas geograficas
restritas, por exemplo em locais que pertengam a Rede Natura 2000;

27. Convida a Comisséo e os Estados-Membros a esclarecerem a defini¢do juridica de zonas
livres de OGM;

00
0

28. Encarrega o seu Presidente de transmitir a presente resolucdo ao Conselho e a Comisséo,
bem como aos Governos e Parlamentos dos Estados-Membros.
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